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Se trata, en definitiva, de un trabajo de muy elevado interés dentro del campo de la 
lexicografía medieval, con una metodología muy depurada y, como ya se ha indicado, 
con aspectos muy innovadores.
José antonio Puentes Romay
Universidade de Santiago de Compostela
Christine Boyer (ed.), Humberti de Romanis De dono timoris, turnhout, Brepols, 2008 
(Corpus Christianorum. Continuatio mediaeualis, 218 ; exempla medii aevi, 4), Liii-
318 p.
Six ans après la publication aux Presses universitaires de Lyon de la traduction fran-
çaise du De dono timoris du dominicain Humbert de Romans († 1277), l’auteur nous 
livre l’édition critique du texte latin, dans la sous-collection Exempla Medii Aevi de la 
série Continuatio Mediaeualis. édité parmi les œuvres d’albert le Grand, entre 1478 
et 1481 à Ulm chez Johannes Zainer, ce recueil d’exempla n’avait jusqu’alors bénéficié 
d’aucune autre édition. Composé de 288 exempla, le De dono timoris jouit d’un immense 
succès au cours des siècles, comme en témoigne la richesse de sa tradition manuscrite, 
avec plus de 80 témoins recensés. C’est dire tout l’intérêt de cette belle édition agré-
mentée d’instruments de travail que nous offre Christine Boyer, archiviste paléographe.
L’introduction comprend cinq grandes parties. La première est consacrée à la biogra-
phie de l’auteur et à une présentation de ses œuvres (p. iX-XVii). La vie d’Humbert de 
Romans est connue du fait des fonctions de premier plan qu’il occupa au sein de l’ordre 
des frères prêcheurs. né vers 1200 à Romans-sur-isère (actuel département de la drôme), 
il entra chez les dominicains en 1224, après avoir obtenu une maîtrise ès arts à Paris. dès 
lors, il gravit les échelons de la hiérarchie de l’ordre. Prieur du couvent des dominicains 
de Lyon en 1237, de la province romaine en 1244, puis provincial de la province de 
France, il accéda à la plus haute charge de l’ordre en 1254, lors du chapitre général de 
Bude en Hongrie, où il fut élu maître général de l’ordre dominicain. Humbert de Romans 
contribua notamment à régler le conflit opposant les séculiers aux ordres mendiants au 
sein de l’université et à introduire des changements dans l’organisation de l’ordre. Ces 
derniers concernent essentiellement la création d’écoles de langue, l’accueil des femmes 
au sein de l’ordre et la codification de la liturgie dominicaine qui resta en vigueur jusqu’en 
1924. C’est en 1263 qu’il obtint son congé et se retira au couvent de Lyon. il s’éteignit 
à Valence en juillet 1277. Humbert de Romans fut un auteur prolifique. Renvoyant à des 
travaux antérieurs, C. B. donne un panorama très succinct de ses écrits liés tant à la vie et 
à l’organisation de l’ordre qu’aux activités pastorales. Le De dono timoris s’inscrit dans 
un ensemble de traités sur la prédication qui connurent un franc succès.
dans la deuxième partie, l’éditrice offre une présentation du De dono timoris que 
l’on rencontre parfois sous le titre : Tractatus (ou Liber) de habundantia exemplorum ad 
omnem materiam (p. XVii-XXV). Y sont abordées les questions portant sur l’attribution 
de l’œuvre au fil du temps, sa datation, ses qualités, son titre, son plan et son prologue. 
du fait du silence de l’auteur sur son identité, des deux formes possibles du titre et de 
la proximité du texte avec le Tractatus de diversis materiis predicabilibus d’étienne 
 chroniques et comptes rendus 361
de Bourbon, la question de l’attribution du De dono timoris posa un certain nombre de 
problèmes. on observe des flottements à la fois dans les manuscrits et dans les catalo-
gues de bibliothèques. C’est ainsi que le De dono timoris fut édité sous le nom d’albert 
le Grand au xve siècle. Certains indices mis en avant par C. B. pourraient corroborer 
l’hypothèse de l’attribution du recueil à Humbert de Romans émise par les PP. Quétif et 
échard au xviiie siècle, mais réfutée par Barthélemy Hauréau, à la fin du xixe siècle. L’ar-
gumentation de C. B., qui aurait d’ailleurs gagné à être davantage explicitée et étayée, 
repose sur la mention du nom d’Humbert dans deux manuscrits du xve siècle, des indi-
cations données par des auteurs médiévaux, tels arnold de Liège et Jean Gobi, et certains 
liens entre le texte d’Humbert de Romans et celui d’étienne de Bourbon. La datation 
pose également problème en raison de l’absence de point d’ancrage au sein des récits. C. 
B. évoque très brièvement cette question et situe la rédaction du De dono timoris entre 
1256 et 1277, plus vraisemblablement entre 1263 et 1277, pendant la retraite d’Hum-
bert. L’éditrice aborde par ailleurs un aspect très important : celui de la ressemblance 
de ce recueil avec sa source essentielle, le traité d’étienne de Bourbon, qui nuisit gran-
dement à sa réputation. La mise en parallèle des deux œuvres lui permet de pointer les 
qualités essentielles du De dono timoris qui expliquent sa grande diffusion contraire-
ment à l’œuvre monumentale d’étienne de Bourbon qui, avec ses quelque trois mille 
récits, connut une faible diffusion : sa brièveté, ce qui fait de lui un instrument de travail 
facile à manipuler tant intellectuellement que matériellement ; la clarté de son organisa-
tion interne permettant une consultation rapide des exempla ; la présence d’une table des 
matières dans certains manuscrits. Le prologue atteste de ce souci de clarté, de méthode, 
bref de simplification.
La troisième partie traite de la riche tradition manuscrite du De dono timoris : plus 
de 80 manuscrits recensés auxquels viennent s’ajouter une traduction italienne du xve 
siècle consignée dans deux codices de la Bibliothèque nationale de Florence et la précoce 
édition imprimée à Ulm à la fin du xve siècle (p. XXV-XXXii). Conservés essentielle-
ment en europe, ces témoins qui, pour moitié, datent du xve siècle attestent du succès 
de ce recueil. L’origine de seulement 38 manuscrits a pu être identifiée. il apparaît qu’un 
faible nombre d’entre eux se trouvait dans un couvent dominicain (11 %). en revanche, 
plus du tiers était détenu par des maisons bénédictines ou de chanoines réguliers. La liste 
des codices est donnée par pays de conservation, et l’emploi de l’astérisque permet au 
lecteur de repérer facilement ceux qui offrent une version complète du recueil, soit une 
quarantaine. on regrettera toutefois l’absence d’un signe indiquant les témoins d’origine 
dominicaine.
dans les quatrième (p. XXXii-Lii) et cinquième parties (p. Lii-Liii), C. B. présente 
l’édition établie à partir de six manuscrits (A, F, C, S, B, D) qui bénéficient d’une descrip-
tion développée (p. XXXii-XLiX), et elle expose les principes d’édition adoptés. Son 
choix s’est porté sur des témoins présentant un texte complet, transcrits entre la fin du 
xiiie siècle et le début du xive siècle et reflétant la diversité de la diffusion du recueil. en 
observant l’origine de ces codices, on s’aperçoit qu’aucun d’entre eux n’est dominicain, 
ce qui aurait nécessité quelques explications de la part de l’éditrice : pourquoi les témoins 
dominicains ont-ils été écartés ? étaient-ils incomplets, trop tardifs, etc. ? Le manuscrit 
de base choisi pour l’édition du texte, qui est resté très stable au cours des siècles, est 
Paris, BnF lat. 15953 (A). Légué à la bibliothèque de la Sorbonne par Pierre de Limoges 
(† vers 1306), chanoine d’évreux, ce manuscrit de la fin du xiiie siècle devait être consi-
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déré comme une version fiable, comme un usuel, puisqu’il était enchaîné. il présente des 
variantes qui lui sont propres. même si la collation des codices a permis de dégager des 
familles de manuscrits (fréquence de la séquence FSC, mais aussi de la séquence SCBD, 
B se rapprochant parfois du groupe SC, D susceptible d’être rattaché à SC, mais égale-
ment proche de B), l’éditrice, qui insiste sur l’importance mineure des variantes relevées, 
souligne la difficulté de dessiner un stemma. Par ailleurs, elle note que l’étude de la tradi-
tion manuscrite du texte pourrait constituer un objet de recherche à part entière, compte 
tenu du nombre de témoins recensés et de leur dispersion.
À l’introduction succède une courte bibliographie (p. LV-LVii). Cette dernière est 
axée uniquement sur la vie d’Humbert de Romans et ne reprend pas les références biblio-
graphiques concernant le De dono timoris données en note dans la présentation. Quelques 
lacunes sont observables, notamment le renvoi à la synthèse fournie par C. B. en intro-
duction à sa traduction précédemment citée et à la postface de Jacques Berlioz publiée 
dans ce même volume, même si cette dernière intéresse plus particulièrement le recueil.
Vient ensuite l’édition du texte (p.  3-215), dont il convient de souligner la qualité. 
outre les différents apparats figurant en bas de page, C. B. fournit trois précieux instru-
ments de travail  (Fontes exemplorum similitudinumque, p.  217-278 ; Index locorum 
S. Scripturae, p. 281-296 ; Index fontium, p. 297-315). il est toutefois dommage qu’à ces 
derniers, l’éditrice n’ait pas adjoint une concordance inverse entre l’Index exemplorum 
de F. C. tubach (Helsinki, 1969) et les exempla du De dono timoris, un index des noms 
de personnes, de lieux et de matières. en outre, étant donné la préoccupation majeure 
d’aLma, à savoir la lexicographie médiolatine, il me paraît important de signaler l’ab-
sence d’un glossaire, de même que celle d’un commentaire sur la langue du De dono 
timoris.
Je terminerai ce compte rendu par quelques observations sur le remarquable instru-
ment de travail intitulé Fontes exemplorum similitudinumque. Celui-ci donne un résumé 
français de chaque exemplum, suivi chaque fois que cela a été possible des références à la 
source mentionnée par Humbert de Romans, comme à la source essentielle du De dono 
timoris, à savoir le Tractatus de diversis materiis predicabilibus d’étienne de Bourbon, 
et d’un renvoi au répertoire de tubach. Certains exempla ont fait l’objet d’une notice plus 
détaillée. Connaissant l’ampleur de la tâche que constituent l’analyse et le repérage des 
récits pour l’avoir moi-même pratiquée, je tiens avant tout à saluer le travail mené par 
C. B. néanmoins, je voudrais faire part de légères critiques concernant les mentions de 
sources. d’une part, l’éditrice n’a pas toujours indiqué les références à la source du récit, 
citée à juste titre par Humbert de Romans. Pour l’exemplum no 156, il s’agit de la Passio 
sancti Hippolyti martyris (mombritius 2, p. 30, 28/35), information donnée par J. Berlioz 
dans l’édition du recueil d’étienne de Bourbon. Pour l’exemplum no 230, je l’ai localisé 
chez Grégoire le Grand, dans les Homiliae in Evangelia 33 (PL 76, 1239C). d’autre part, 
à plusieurs reprises, les sources mises en avant par Humbert de Romans sont restées non 
identifiées, et rien n’est dit à leur sujet dans les notices : sicut dicitur in libello de Mira-
culis beate Virginis… (ex. no 10, p.  9, l. 44) ; quod legitur in libro de Miraculis beate 
Virginis… (ex. no  140, p.  97, l. 323) ; Exemplum in Miraculis beate Virginis de Theo-
philo… (ex. no 268, p. 197, l. 45-46) ; Exemplum de Paulo de quo legitur in Passione sua 
quod… (ex. no 27, p. 21, l. 311) ; Exemplum legitur in quodam libello de initiis ordinis 
Cisterciensis quod… (ex. no 63, p. 49, l. 229-230) ; Exemplum in Vitis Patrum… (ex. no 71, 
p.  55, l. 354) ; Legitur in Vitis Patrum, secundum quamdam compilationem, quod… 
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(ex. no 166, p. 126, l. 523 : pour ce récit, on note également qu’est omis dans le résumé 
le nom du personnage, appelé Eulogius, Eulolyus chez étienne de Bourbon) ; no 131 : in 
legenda beati Martialis... (p. 95, l. 264) ; no 175 : Legitur in Itinerio Clementis quod… 
(p.  138, l. 804) ; no  206 : Exemplum de Historia Bragmanorum…  (p.  166, l. 266-267 : 
cf.  J.-th.  Welter, L’exemplum…, p.  312) ; in libello de purgatorio beati Patricii... (ex. 
no  116, p.  86, l. 44-46 : cf. Vita 1, éd. ed. mall, Romanische Forschungen, 6, 1891, 
p. 148-149 ; no 121, p. 90, l. 129-130 : cf. ibidem, num. 154, p. 153-193 ; au no 128, p. 93, 
l. 224-225, contrairement aux cas précédents, C. B. fait part de la source donnée dans le 
récit). enfin, l’Index fontium ne permet pas de faire la distinction entre les sources expli-
citement citées par Humbert de Romans et celles qu’a découvertes C. B., mais cela est un 
problème propre à l’ensemble de la collection Exempla Medii Aevi.
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